
geen keuze: of die dichter of tal van
beschaafde menschen in Nederland
zijn krankzinnig', schreef prof. dr.
Jan ten Brink.

In elk geval heeft niemand
zo goed als Gorter beseft
wat het siddergehalte van
liefdespoëzie moest zijn.

Taal die staat te rillen van espeblad-
gevoeligheid en toch alleen maar de
allerdoodgewoonste taal is. Taal die
staat te rillen en te willen. Taal in
alle armzaligheid die bijna zalig
wordt. Taal die vingertipt. Taal die
ontstaat op het moment zelf, die
haar eigen hulpeloosheid uitvindt,
die op een superieure manier alleen
vertelt wat er niet toe doet:

Het strand was stil en bleek

ik zat doodstil en keek
naar de blauwe rimpeling —
er was ook windgezing.

Ik wist wie naast me zat
witrokkig en ze had

roosrood het glad gezicht —
er was ook veel zonlicht.

Een van de eigenaardighe-
den van liefdespoëzie, zoals
van de liefde zelf, is dat je
soms om allerlei bijkomsti-

ge redenen die hoofdzaak worden,
van één exemplaar gaat houden,

van één vrouw of man, van één
gedicht. Bijvoorbeeld omdat je het
in bescherming wilt nemen.

Zo is er een gedicht van de oude
Bertus Aafjes dat ik hier graag als
slot laat volgen. De jonge Aafjes was
een voortreffelijk liefdesdichter. Tot
hij ermee stopte. Zijn laatste bundel,
De karavaan, dateert van 1953.
Zesentwintig jaar later verscheen
Deus sive natura, een bundeltje
bejaardenerotiek in een piepklein
oplaagje. Dat is toen door Gerrit
Komrij gemakzuchtig neergesabeld.
Erotiek is sowieso kwetsbaar en
ouwe-mensenerotiek des te meer. In
een dapperder bui had Komrij de
bundel ook taboedoorbrekend kun-
nen vinden.

Nog eens tien, elf jaar later werd
de bundel opgenomen in de
Verzamelde gedichten van Aafjes,
Meulenhoff 1990. Bij mijn weten
heeft niemand daarover geschreven,
nou ja misschien Jef Koekoek in de
Terschellingse Koerier. Zo gaan dich-
ters nog tijdens hun leven dood.

Ik begrijp Komrij wel: in deze
bundel staan heel mooie en heel
slechte regels, net als bij Gorter, je
moet durven in liefdespoëzie. (Heeft
Gerrit Komrij trouwens ooit een
echt liefdesgedicht geschreven? Zie
verder Achterberg.) Zo schrijft de 65-
jarige Aafjes: 'Een roos is in de nacht

ontsprongen./ Mijn tong is in haar
kut gedrongen.' Of een regel in de
mond van zijn vrouw gelegd: 'Je
penis was nog nooit zo krachtig,/ hij
lijkt vandaag wel oppermachtig.'
Optimistische seniorenpoëzie, zul-
len we maar zeggen.

Maar er staat ook een mooi terug-
denkend gedicht in als 'Na de zwan-
gerschap'. Misschien heeft Aafjes
het zelfs veel vroeger geschreven,
maar om het te publiceren moet je
oud en gêneloos geworden zijn, dat
is de enige manier om ooit iets over
intimiteit na te vertellen:

Ik mocht nog niet in haar komen;
zij nam de klok en de klepel
in haar mond, terwijl, zonder schro-
men,
ik de moedermelk dronk uit haar
tepel.

Zij zoog en zij zoogde mij tevens;
hoe smaakte haar moedermelk zoet.
Ik leidde in die dagen twee levens:
'k werd door haar genaaid en

gevoed.

Ik werd zo vertederd genomen

als een vrouw door een vrouw die
bemint
en als ik klaar was gekomen

was ik haar man en haar kind. <

De duif en de bodemloze
Ivan Wolffers * - Bilthoven

nkele jaren geleden heb ik
mijn taak bij het Instituut
voor Seksueel Genoegen
en Duurzaam Levensgeluk
neergelegd, maar je blijft

uiteindelijk toch professor in de seks
ook al hou je je daar niet meer zo
mee bezig. Sinds enige tijd vraagt de
seksuolinguïstiek mijn volle aan-
dacht en ik meen daarin een aantal
verrassende observaties te hebben
gedaan. Het heeft geleid tot publika-
ties in enkele vooraanstaande seks-
bladen en men wendt zich regelma-
tig tot mij met vragen over de juiste

Veranderingen in de liefdestaai
betekenis van liefdesterminologie.
'Professor in de seks,' schrijft men
mij dan, 'ik moet een liefdesbrief
aan mijn meisje schrijven en weet
niet hoe ik moet beginnen. Weet u
raad?' Meestal heb ik dan wel een
suggestie. Door dit contact met het
veld ben ik in staat geweest om een
goede indruk te krijgen van de ver-
anderingen op het gebied van de
liefdestaai gedurende de afgelopen
dertig jaar.

DECRIMINALISERING
Een van de opvallendste ontwikke-

lingen is ongetwijfeld die van de
decriminalisering van de liefdestaai.
Het hoeft niet langer in het geheim.
Alles lijkt tegenwoordig geoorloofd,
hetgeen mede mogelijk is door het
gebruik van een taal die wij maar
half begrijpen. Via de in het Engels
gezongen liefdesliederen leren wij
over de liefde te spreken, en de hui-
dige jongere zegt dan ook vaker I
love you dan Ik hou van je. Als een
popgroep zich Suck my motherfticking
dick noemt en onschuldige meisjes
van dertien de naam van hun favo-
riete bandje op hun schooltas zet- >
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ten, dan bepalen zij daarmee in eer-
ste instantie hun liefdestaalgebruik.
En als de meester van de zesde klas
(in overduidelijk Nederlands) voor-
lichting over aids geeft, zegt hij:
'Beffen mag, als de vrouw maar niet
de maandstonde heeft.' Duidelijker
kan de taal nauwelijks zijn (hoewel
bij navraag 90% van de scholieren
niet wist wat maandstonde was). Het
lijkt inderdaad wel of alles gezegd
mag worden. Stiekem hoeft niet
meer.

Doordat de liefdestaai gedemargi-
naliseerd is, kunnen we in allerlei
situaties rustig over onze lievelings-
onderwerpen praten. Op een ver-
jaardagsfeestje hoeft men dus niet
alleen maar over voetbal of nieuwe
platen te praten, maar er is volop
mogelijkheid te spreken over stand-
jes, spelletjes, penis-uitslag en vagi-
najeuk.

DE TUIN OERLUSTEN
Een ontwikkeling van geheel andere
aard is dat de liefdestaai een enorme
versmalling doormaakt. De keuze
aan termen verkleint en de liefdes-
taal lijkt te depoëtiseren. Kende
men in vroeger tijden nog allerlei
dichterlijke benamingen voor de
vrouwelijke geslachtsdelen, tegen-
woordig moeten we het met veel
zakelijker aanduidingen doen. Sjeik
Nefzawi noemt in zijn leerzame
handboek 'De tuin der Eusten': de
spreeuw (de vulva van een erg jong
meisje), de gekamde (die voorzien is
van een rode kam, zoals de kam van
een haan), het stompe neusje (met
dunne lippen en een klein tongetje),
het stekelvarken (van een oude
vrouw, verdroogd van ouderdom en
vol borstelige haren), de zwijgzame
(die geen enkel geluid maakt), de uit-
stekende (deze is niet alleen erg
groot, maar steekt naar voren uit als
een zacht, vlezig voorhoofd), en ver-
der nog de komkommer, de bodemloze,
de tweelippige, de geslotene, de bijtster,
de wesp en nog veel meer.

Wat de benamingen voor de
mannelijke geslachtsdelen betreft,
kan hetzelfde worden opgemerkt.
Sjeik Nefzawi onderscheidt de duif
(omdat het stijve lid op het ogenblik
dat het begint te verslappen, lijkt op
een duif die op haar eieren zit), de
slaper (deze dankt het aan z'n
bedrieglijke uiterlijk), het breekijzer,

de inbreker, de beschaamde, de
schaamteloze (dit omdat het lid als
het eenmaal stijf is, zich om niets
meer bekommert en de kleren van
z'n meester overeind doet staan), de
ontdekker, de snuffelaar, de slijmerd, de
wrijver, de woelgeest, hij met het ene
oog, de kale, de behaarde en de rinke-
laar.

VERSMALD WOORDSCALA
Uit een klein onderzoek bleek dat de
huidige generatie tien- tot twintigja-
rigen geen van deze benamingen
kent. 20% van de jongeren wist
hooguit vijf benamingen voor het
mannelijk lid te geven (penis, pik,
lul, jongeheer, piemel) en 10% wist
slechts twee woorden (lul, pik).
Samen wisten ze gemiddeld maar
drieëneenhalf woord. En voor het
vrouwelijk geslachtsorgaan was het
nog erger. Daar wist men maximaal
vagina, kut en pruim, terwijl 15% van
de jongens alleen maar de term kut
kende, maar wel wist waar die onge-
veer moest zitten. Een en ander
toont aan hoe ver de depoëtisering
is voortgeschreden en ook hoe smal
het woordscala is geworden.

De vraag die zich onmiddellijk
voordoet, is of de demarginalisering
samenhangt met deze depoëtisering.
Dat lijkt niet onwaarschijnlijk,
omdat men niet meer gedwongen is
om vindingrijk te zijn om te kunnen
praten of zingen over wat eigenlijk
niet benoemd mag worden. Zoals
het bestaan van dictaturen en mili-
taire junta's het ontstaan van vrij-
heidslievende literatuur stimuleert,
zo zorgt een streng zedelijk milieu
voor een veelheid aan woorden om
over 'het' te communiceren.

SEKSUOLINGUÏSTISCHE JANBOEL
Vanuit het Instituut voor Seksueel
Genoegen en Duurzaam Levens-
geluk hebben we verschillende
pogingen ondernomen om in deze
situatie verandering te brengen.
Gedurende onze cursussen voor
beginners in de liefde lieten we de
cursisten woorden opsturen om de

vrouwelijke delen aan een wat pret-
tiger en populairdere naam te hel-
pen. We mochten een veelheid aan
post ontvangen, maar het bleef
beperkt tot termen als poesje, doosje,
kastje, portemonneetje. Allereerst viel
de verkleinvorm sterk op, alsof men
wilde aangeven dat het allemaal niet
zoveel voorstelt. Bovendien komt
het zuinige karakter van de Neder-
lander sterk naar voren in een term
als portemonneetje. We zijn er dan
ook niet in geslaagd een woord te
krijgen dat ontsnapt aan het ordi-
naire kut en het medisch-klinische
vagina. Wij zullen dus voort moeten
met de janboel die we kenden op
het gebied van de seksuolinguïstiek.

Studie van het liefdespadwoord-
gebruik over de afgelopen dertig jaar
leert ons dat de dichterlijke kwalitei-
ten van de jonge liefhebber sterk
zijn verminderd, maar dat men
meer dan ooit weet waar men het
over heeft. <

* Ivan Wolffers is bijzonder hoogleraar
in de gezondheidszorg van ontwikke-
lingslanden en auteur van Een eenvoudi-

ge cursus voor beginners in de liefde, dat
is uitgegeven door Van Goor. Dit boek,
waarvan grote delen in Vrij Nederland
zijn verschenen, is bekroond met de
Mary Zeldenrustprijs 1989.
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