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‘ Een boekje,  
        eh       

              doekje 
voor het 
                     bloeden’ 

Waar komen versprekingen vandaan?
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Je wilt ‘wakker’ zeggen, maar zegt ‘wekker’. Of je noemt Wopke Hoekstra per ongeluk 
‘Woepke Hopstra’. Zulke versprekingen komen vrij geregeld voor. Wat gaat er mis in ons 
brein bij zulke uitglijders? 

  Berthold van Maris     Max Kisman

Mensen verspreken zich vrij vaak. Gemiddeld één 
keer per duizend woorden. Meestal hoor je dat 
nauwelijks. Maar er zijn ook, af en toe, verspre-
kingen die wél opvallen, die de luisteraar even 

doen glimlachen of die de spreker even doen fronsen. Wie 
veel naar Radio 1 luistert, hoort ongeveer ieder uur wel één 
heel opvallende verspreking voorbijkomen. 

Soms komen klanken verkeerd terecht in een zin: 
“Terwijl hij zak, eh ziek, zwak en misselijk was (…).” Soms 
wordt een verkeerd woord gebruikt: “De lichamen die daar 
al vier jaar, eh vier dagen liggen.” Soms gebeurt het allebei. 
Dan leidt een verkeerde klank tot een verkeerd woord: 
“Wat ons onmiddellijk irri, eh ik wilde zeggen irriteerde, 
maar ik bedoel natuurlijk intrigeerde (…).”  

Diep verborgen
Het noteren en analyseren van versprekingen was heel lang 
de belangrijkste manier om een klein beetje zicht te krijgen 
op wat er allemaal diep verborgen in onze hersenen gebeurt 
als we op een woord proberen te komen of een zin proberen 
te formuleren. Het idee is: als we begrijpen wat er bij een 
verspreking precies fout gaat in het brein en waarom dat 
fout gaat, dan begrijpen we weer iets meer over hoe taal 
überhaupt in het brein werkt.

Een eerste poging in die richting was een inmiddels 
klassiek boek dat de Weense onderzoekers Karl Mayer en 
Rudolf Meringer in 1895 publiceerden: Versprechen und 
verlesen. Ze hadden daarvoor zo veel mogelijk versprekin-
gen verzameld, om die vervolgens in te delen in typen. Wat 
bijvoorbeeld geregeld voorkwam, was dat woorden of 
klanken werden omgewisseld. Dat gebeurt ook af en toe 
op Radio 1: 

-  Er was geen film in de pauze, eh geen pauze in de film. 
-  Woepke Hopstra – Wopke Hoekstra. 
-  Biel Geelen, eh Giel Beelen.  

Meringer en Mayer lieten zien dat klanken sowieso vanuit 
een lettergreep kunnen overspringen naar een andere 
lettergreep. Ook dat hoor je veel op Radio 1: 

-   (…) die moeten over de stikken – stukken kunnen 
beschikken. 

De i in stikken is – waarschijnlijk – overgesprongen uit 
beschikken. Andere voorbeelden van overspringende 
klanken:  

- (…) zoals Rob Jotten – Jetten zei. 

-  (…) toen ik vandaag wekker werd – wakker werd. 
-  (…) hoewel ik in 2014 ben geschopt gestopt met dat 

schaatsen.

Associatief
In Nederland heeft met name Pim Levelt, de oprichter van 
het Max Planck Instituut voor Psycholinguïstiek, zich 
uitgebreid beziggehouden met versprekingen en hoe die 
mogelijk ontstaan in het brein. Tegenwoordig is Ardi 
Roelofs, hoogleraar psycholinguïstiek aan de Radboud 
Universiteit, een van de weinige Nederlanders die met enig 
gezag over dit onderwerp kunnen praten. 

“Het geheugen is associatief”, legt hij uit in zijn werk- 
kamer in Nijmegen. “Er wordt in je hoofd altijd veel meer 
geactiveerd dan je uiteindelijk nodig hebt. Datgene wat het 
sterkst geactiveerd wordt, wordt uiteindelijk geselecteerd 
en uitgesproken. Soms gaat dat mis.” Dan wordt er 
bijvoorbeeld een woord gebruikt dat qua betekenis 
verwant is:  

-  De trein tussen Amsterdam en Antwerpen zal voortaan 
twaalf tot zestien keer per uur rijden. (Bedoeld is: per 
dag.) 

-  Je kon geen boek, eh geen krant openslaan of (…).   

Wie aan ‘dag’ denkt, denkt blijkbaar ook even aan ‘uur’. En 
wie aan ‘krant’ denkt, denkt zo te horen ook, een beetje, 
aan ‘boek’. 

Alles wat in betekenis lijkt op het woord dat uiteindelijk 
geselecteerd wordt, wordt in de zoektocht naar het juiste 
woord ook even een beetje geactiveerd in de hersenen. Wie 
een kat ziet, activeert kat, maar ook poes, huisdier, dier, en 
zelfs hond. Roelofs: “Je ziet een kat. Die heeft bepaalde 
eigenschappen. Vier poten. Een staart. Een leuk snuitje. 
Terwijl je naar het juiste woord zoekt, zal ook dier een 
beetje actief worden, en ook hond, want die heeft ook vier 
poten en een staart.” Maar dat ligt toch helemaal niet voor 
de hand? Als je een kat ziet, denk je toch niet aan een 

“Er wordt in je hoofd altijd 
veel meer geactiveerd dan je 
uiteindelijk nodig hebt.”
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hond? “Toch wel. Maar dat gebeurt onbewust. Het 
taalgeheugen werkt, net als alle andere geheugens, 
associatief. Zo is het menselijk geheugen nu eenmaal 
georganiseerd. Stel, je hebt ergens iets verstopt. Je pro-
beert je de weg daarnaartoe te herinneren: o ja, bij die 
derde boom, en daarna was er een heuvel, en daarna … 
Een associatief geheugen is dan heel erg handig.”

Experimenten 
Het taalgeheugen is volgens Roelofs dus ook een associa-
tief geheugen, of anders gezegd: een netwerk. Een woord 
is daarin nooit alleen. Zodra een woord geactiveerd wordt 
(kat), worden automatisch alle woorden die daar in dat 
netwerk mee verbonden zijn (poes, dier, huisdier, hond) ook 
een beetje geactiveerd. Dat het zo gaat, is min of meer 
bewezen met experimenten. Mensen kregen daarin een 
afbeelding te zien en moesten zo snel mogelijk zeggen 
wat ze zagen. De snelheid waarmee ze op de afbeelding 
reageerden, kon heel precies gemeten worden. Als ze na 
een afbeelding van een kat een afbeelding van een hond 
zagen, zeiden ze sneller ‘dier’ dan wanneer de hond werd 
voorafgegaan door een tafel. De verklaring daarvoor: de 
afbeelding van de kat had het woord dier al een beetje 
geactiveerd, waardoor het sneller geselecteerd kon worden. 
En als je mensen vraagt om spontaan en zo snel mogelijk 
associaties te noemen, dan is de associatie die je het meest 
bij kat hoort: hond. En meteen daarna krijg je poes, huisdier 
en dier. 

 En dan is er nog dit: als mensen een afbeelding van een 
kat zien, maar ze horen tegelijkertijd het woord hond of 
tafel, dan hebben ze veel meer hinder van het woord hond 
dan van het woord tafel. Want de afbeelding van de kat 
activeert ook het woord hond, en door dan ook nog eens 
hond te laten horen, versterk je dat: hond wordt extra 
geactiveerd en het wordt zodoende een geduchte concur-
rent voor het andere sterk geactiveerde woord (kat). Het 
kost dan extra tijd om de juiste keuze te maken. En er 
treedt gemakkelijker een vergissing op: iemand zegt 
‘hond’, maar bedoelt ‘kat’.  

Spiercommando’s 
Als eenmaal het juiste woord geselecteerd is, dan moeten 
daar nog de juiste ‘spiercommando’s’ bij gezocht worden, 
zodat het woord daadwerkelijk kan worden uitgesproken, 
met de bijbehorende spierbewegingen in en rond de mond. 
Het is duidelijk dat juist daar heel veel mis kan gaan. 

Roelofs beschrijft dat omzetten in klank zo: “De 
klankvorm van een woord moet iedere keer opnieuw 
gereconstrueerd worden. Je kunt dat vergelijken met hoe 
gewone herinneringen tot stand komen. Als je je iets 
herinnert dat in het verleden gebeurd is, bijvoorbeeld een 
feest of een vakantie, dan reconstrueer je die herinnering. 
Daar sluipen soms elementen in die niet hebben plaats- 
gevonden. Bij taal gebeurt iets vergelijkbaars. Als je een 
woord uitspreekt, moet de klank van dat woord gerecon-
strueerd worden. De elementen daarvoor liggen klaar. Dat 
zijn: de klinkers, de medeklinkers, de lettergrepenstruc-
tuur van zo’n woord, en de lettergreep waarop de klemtoon 
valt.” 

 “Om de klank van het woord te reconstrueren moet al 
die informatie, stukje bij beetje, worden opgehaald. Kat 
bijvoorbeeld heeft de klanken k, a en t. Daar moet een 
mooie lettergreep van gemaakt worden. En daar moet dan 
weer het bijpassende ‘motorprogramma’ bij opgehaald 
worden: het programma dat de mond, lippen, tong en 
stembanden op de juiste manier aanstuurt.” 

Wie een kat ziet, activeert ‘kat’, 
maar ook ‘poes’, ‘huisdier’, 
‘dier’, en zelfs ‘hond’. 
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Op Radio 1 zei een interviewster:  
“Ja, oefening baart natuurlijk kut, eh kunst.” 
Was dat een freudiaanse verspreking?  

 Het wetenschappelijke vermoeden daarbij is dat 
mensen niet zozeer in klinkers en medeklinkers spreken, 
maar meer in lettergrepen, en dat de spiercommando’s 
voor het uitspreken van zo’n lettergreep kant-en-klaar in 
het geheugen liggen. Elke taal heeft een beperkt aantal 
mogelijke lettergrepen en als die keurig klaarliggen, kun je 
ze sneller gebruiken dan wanneer je elke keer weer die 
lettergrepen moet opbouwen. Hoe dat precies verloopt, is 
overigens nog niet helemaal duidelijk. Volgens een van de 
hypotheses daarover zou het als volgt kunnen gaan: wie 
‘ziek’ wil zeggen, activeert in het brein:  

-  alle lettergrepen die met een z beginnen 
-  alle lettergrepen met een ie 
-  alle lettergrepen die op een k eindigen  

Ziek wordt dan dus drie keer geactiveerd. Maar de letter-
greep zak wordt ook geactiveerd: twee keer zelfs. Als 
iemand ‘ziek, zwak en misselijk’ wil zeggen, kan zich het 
volgende probleem voordoen: door de nabijheid van zwak, 
een woord dat min of meer tegelijkertijd gereconstrueerd 
moet worden, wordt vanuit dat woord de lettergreep zak 
nóg twee keer geactiveerd, waardoor zak opeens sterker 
geactiveerd is dan ziek, en dus per ongeluk kan worden 
geselecteerd en uitgesproken. Iets vergelijkbaars zie je in 
de verspreking ‘Dat is een boekje, eh doekje voor het 
bloeden’ – waarbij boekje waarschijnlijk is geactiveerd 
onder invloed van bloeden.

Roelofs: “Het punt is: de ‘motorprogramma’s’ voor de 
lettergrepen in ziek, zwak en misselijk en doekje voor het 
bloeden worden niet per se na elkaar opgehaald. Nee, dat 
gebeurt min of meer gelijktijdig. En dan kan er iets mis- 
gaan; informatie van het ene woord kan per ongeluk ge- 
bruikt worden in de reconstructie van een ander woord.” 

 Dat veroorzaakt veel versprekingen. “Je bent altijd wel 
met verschillende woorden tegelijk bezig, want anders 
wordt het heel moeilijk om vloeiend te blijven spreken.” Die 
versprekingen zijn het kleine nadeel van het grote voordeel 
om snel en vloeiend te kunnen spreken. 

Malapropismen 
Dat bij de (pijlsnelle) zoektocht naar de juiste lettergrepen 
ook alle daaraan verwante lettergrepen even worden ge- 
activeerd, is ook min of meer aangetoond in experimenten. 
Roelofs: “Je laat iemand het woord kap horen terwijl die 
persoon een kat ziet. Dan wordt het woord kat sneller 

gezegd. Dus dat je kap hoort, helpt je, want kap activeert 
ook kat. Het horen van klankverwante woorden helpt je 
om het doelwoord in elkaar te zetten.”

 Maar wat heb je daaraan, dat als je het woord kat wilt 
zeggen al die andere lettergrepen die met ka beginnen ook 
geactiveerd worden? “Daar heb je niks aan. Dit is de manier 
waarop de natuur blijkbaar bedacht heeft dat het moet 
gebeuren. Voor andere doeleinden van je geheugen is het 
wel nuttig, omdat je zo heel snel van de ene naar de andere 
associatie kunt komen.”

Voordat je een woord kunt uitspreken moet je dus eerst 
van het woord naar de klank (lettergreep, lettergrepen) 
gaan, maar omgekeerd kan er vervolgens ook weer iets 
misgaan: dat je vanuit een verkeerde klank (lettergreep) 
terugkoppelt naar een verkeerd woord. Roelofs: “Dat heet 
een malapropisme. Je pakt dan een woord dat er qua klank-
vorm op lijkt: hetzelfde begin, meestal hetzelfde aantal 
lettergrepen, dezelfde woordsoort, maar totaal ongerela-
teerd qua betekenis.” Voorbeelden daarvan: 

-  Hij maakte het kabinet aan het wandelen ik bedoel 
natuurlijk wankelen. 

-  Ja, dat is een Franse uitbuiter haha uitbater van recla-
meborden.

-  Er worden veel evenementen afgeschaft – afgelast.  

Freudiaanse versprekingen
Tot slot dit. Mensen hebben het weleens over freudiaanse 
versprekingen: grappige of gênante versprekingen die iets 
zouden onthullen over de verborgen driften en wensen van 
de spreker. Op Radio 1 zei een interviewster op een bepaald 
moment: “Ja, oefening baart natuurlijk kut, eh kunst.” Was 
dat een freudiaanse verspreking? Denkt deze interviewster 
de hele tijd aan seks? “Daar geloven we nu niet meer zo in”, 
zegt Roelofs. “Er is weleens met moderne ogen gekeken 
naar de voorbeelden die Freud indertijd gaf. Dan blijkt dat 
je die gewoon oppervlakkiger, taliger kunt verklaren.” 

Dat lijkt ook het geval bij de verspreking van die inter- 
viewster. Kut is een van de lettergrepen die geactiveerd 
worden als de spreker op zoek is naar de lettergreep kunst. 
En het werkwoord baren, dat eerder in de zin gebruikt 
wordt, maakt daarmee in betekenis sterk verbonden 
woorden als vagina en kut ook altijd een beetje actief. Dus 
kut wordt van twee kanten geactiveerd, en dan is het 
helemaal niet zo vreemd dat het per ongeluk wordt 
geselecteerd en uitgesproken. 


